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Lxisten tres delitos de naturaleza mercantil vinculados con la contabilidad. Ll primero,

incluido dentro de los delitos contra la intimidad, es el de violacion del secreto contable; otro

es el de falsedad del estado contable para alcanzar la situacion concursal; y por ultimo, de

cardacter societario, es el de falsedad en documentos contables. En este trabajo se analiza la

situacion doctrinal, legislativa y jurisprudencial de los dos primeros.

| cardcter secreto de la contabi-

lidad estd establecido por cua-
tro normas. La primera de ellas,
el articulo 32.1 del Cddigo de
Comercio (CCom), sefiala que “la contabili-
dad de los empresarios es secreta”, sin perjui-
cio de las excepciones establecidas en las le-
yes para proteger ciertos intereses juridicos.

Por otra parte, el articulo 232.1 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Ca-
pital (TRLSC) regula el deber de secreto de
los administradores, que engloba asimismo
el secreto acerca de la contabilidad: “los ad-
ministradores, aun después de cesar en sus
funciones, deberdn guardar secreto de las in-

formaciones de cardcter confidencial, estando
obligados a guardar reserva de las informa-
ciones, datos, informes o antecedentes que
conozcan como consecuencia del ejercicio del
cargo, sin que las mismas puedan ser comu-
nicadas a terceros o ser objeto de divulgacion
cuando pudiera tener consecuencias perjudi-
ciales para el interés social".

Ademds, el art. 54.2.d) del Estatuto de los
Trabajadores (ET) permite incluso despedir
al trabajador en los supuestos de trasgre-
sion de la buena fe contractual y abuso de
confianza, entre los cuales sin duda se en-
cuentra la violacion del cardcter secreto de
la contabilidad.
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Por dltimo, el art. 13.1 Ley de Competencia
Desleal dispone que “se considera desleal la
divulgacidn o explotacion, sin autorizacién de
su titular, de secretos industriales o de cual-
quier otra especie de secretos empresariales a
los que se haya tenido acceso legitimamente,
pero con deber de reserva, o ilegitimamente”.

A PESAR DE ESTAR PLENAMENTE
ESPECIFICADO EL CARACTER
SECRETO DE LA CONTABILIDAD,
NO EXISTE NINGUN APARTADO
EN EL CODIGO PENAL QUE
REGULE EL DELITO DEVIOLAR EL

SECRETO
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A pesar de que el cardcter secreto de la
contabilidad estd plenamente especificado,
la regulacion penal del secreto contable
no es clara, pues no existe ningln aparta-
do que expresamente regule el delito de
violar el secreto de la contabilidad. Por su
importancia, deberfa estar especificado de
forma directa y concreta, pero aun sin que
esto ocurra, con la redaccién actual del
Cddigo Penal (CP), el delito contable estd
indirectamente penado como supuestos
especificos de los delitos relativos al mer-
cado y los consumidores (art. 279 CP) y
del descubrimiento y revelacién de secre-
tos (art. 199.1 CP).

La regulacion penal del secreto contable es
dual porque la llevanza de la contabilidad
y la elaboracién de la documentacién con-
table permite conocer datos industriales,
competenciales y empresariales de la per-
sona jurfdica a la que lleva su contabilidad
(por ejemplo, condiciones contractuales de
acuerdos), pero también datos personales
de los miembros de la organizacién (por
ejemplo, derivados de facturas de viajes,
cenas o alojamientos). Los primeros estdn
regulados por el art. 279 CP y los segundos
por el art. 199.1 CP.

La STS 09-10-2000 realizé esa diferencia-
cién al distinguir que el acusado se apode-
ré de los datos reservados y confidenciales
de la asociacién “referentes a contabilidad,
proyectos, presupuestos, gastos e ingresos”,
asi como datos e informacién referente a los
socios “domicilios, teléfonos y cuentas banca-
rias donde se descontaban los recibos”.

En ambas situaciones, la accidon mds carac-
teristica es revelar, que consiste en dar a
conocer a otros el contenido de la infor-
macién reservada. No existiria delito, por
tanto, en la divulgacion de una informacidn
publica o conocida por la mayoria.

ASPECTOS EMPRESARIALES

El primer inciso del art. 279 CP estable-
ce que “la difusion, revelacién o cesion de
un secreto de empresa llevada a cabo por
quien tuviere legal o contractualmente obliga-
cién de guardar reserva, se castigard con la
pena de prisién de dos a cuatro afios y multa
de doce a veinticuatro meses”. El legislador
deberia modificar esta féormula tan abier
ta y determinar, claramente, quién tiene la
obligacién de guardar los secretos (los su-
jetos que realicen funciones de direccidn
o cualquiera que tenga una relacién labo-
ral), por cudnto tiempo (mientras que dure
la relacidon con la empresa, o se prolonga
después de terminada la misma y, en este
caso, hasta cuando) vy, lo mds importante,
qué se entiende por secreto de empresa
(los secretos industriales, los comerciales o
todos ellos).

Respecto al sujeto obligado a guardar los
secretos, éste es un delito especial propio
porque sdlo pueden cometerlo quienes es-
tén en posesion de una informacién que
debe mantener oculta. El sujeto activo tie-
ne que haber conocido el secreto en vir
tud de su posicién dentro de la empresa
y como consecuencia de las tareas que le
son propias. La alternativa mds adecuada es
considerar a todos los sujetos que tengan
una relacién laboral o de direccidn con la
empresa, entre los que se incluyen los con-



tables y los directores de contabilidad. Res-
pecto al requisito de estar legal o contrac-
tualmente obligado a mantenerlo oculto,
el trabajador por cuenta ajena (entre ellos,
el contable y el auditor) estd obligado a
guardar reserva por mandato legal del art.
5 a) ET, y pueden existir reservas de ori-
gen contractual derivadas, por ejemplo, del
know-how y de relaciones laborales previas.

especto a la dimensién temporal, la

doctrina no es undnime, pues hay par-
tidarios de que el secreto debe ser guar-
dado dnicamente mientras sea encargado,
empleado u obrero (STS 07-06-1962) (STS
23-10-1964) (Rodriguez Devesa, 1995:
337) (Gonzdlez Rus, 2005: 596), mientras
que otros consideran que resulta insufi-
ciente limitar el secreto mientras que dure
la relacion laboral o de direccion (Mufoz
Conde, 2007:505). La cuestidn no es senci-
lla, aunque parece mds adecuada la subsis-
tencia de la obligacién de guardar secretos
audn extinguida la relacién juridica porque
si el empleado cesa voluntariamente en su
vinculacion con el empresario para poder
revelar su secreto, la proteccién penal a tal
secreto serfa inytil. En todo caso, habra que
valorar, en primer lugar, la importancia y
transcendencia del secreto y, en segundo
lugar, la necesidad de endurecer la posicién
jurisprudencial cuando un sujeto extinga
su relacién laboral, de forma intencionada,
para comerciar con la informacién confi-
dencial.

La consumacién del delito si estd clara por-
que se produce con la difusidn, revelacion
o cesién de un secreto de empresa; no es
necesaria ninguna consecuencia posterior
(es una modalidad de peligro concreto
que se consuma con la revelacién del se-
creto). No es necesario que la informacion
revelada hubiera sido comprendida por el
revelador del secreto, ni que la revelacién
hubiera sido llevada a cabo para producir
un perjuicio econémico.

La clave del contenido penal del delito esta
en el concepto de secreto de empresa,

TODOS LOS DELITOS DE NATURALEZA MERCANTIL
ALREDEDOR DE LA CONTABILIDAD

incluido en el art. 279 (y 278.1) CP pero
que no ha sido definido, ni especificado sus
caracterifsticas, legislativa ni jurisprudencial-
mente. Ademads, puede existir confusién
terminoldgica porque la doctrina y la juris-
prudencia utilizan términos muy similares.

En general, los tribunales suelen utilizar la
denominacién “secreto industrial” (STS 07-
06-1962) (STS 14-11-1964) (STS 19-02-
1969) (STS 11-03-1981) (STS 01-04-2002)
(STS 14-07-2003) (STS 10-06-2004) (STS
04-03-2005) (STS 14-03-2007) (STS 23-
05-2007) (STS 12-05-2008) (STS 16-12-
2008) (STS 10-06-2009) (STS 27-12-2010)
(STS 11-02-2011) o “secreto empresarial”
(STS 29-10-1999) (STS 16-02-2002) (STS
20-04-2006) (STS 08-10-2007) (STS 12-
05-2008) (STS 23-07-2010). En otras
ocasiones se alude a “secreto empresarial
relativo a clientela” (STS 25-02-2009), “se-
creto relativo a la explotacidén y negocios”
(STS 01-06-1979) (STS 01-06-1979) (STS
26-11-1979) (STS 08-06-1981) (STS 21-
[ 1-1984),"secreto respecto a la propiedad
industrial” (STS 18-02-1959), “secreto res-
pecto a la idea econémico-comercial” (STS
03-04-1957), “secreto de fabricacion” (STS
23-10-1964) (STS 22-04-2005) (STS 05-
03-2007), “secreto industrial y comercial”
(STS 24-04-1989) (STS 24-04-1989) (STS
10-06-2004) (STS 23-05-2007), “secreto
sobre el know-how” (STS 24-10-1979)
(STS 01-04-2002) (STS 22-04-2003) (STS
15-12-2006) (STS 04-11-2008) (STS 27-
01-2009) (STS 30-07-2010), “secreto con-
table” (STS 22-03-1962) (STS 03-11-1998)
(STS 21-06-2005) (STS 28-03-2007) o “'se-
creto de la contabilidad” (STS 20-02-1998)
(STS 03-11-1998) (STS 03-06-2004) (STS
25-10-2005). Esta dos Ultimas denomina-
ciones ya nos dan un primer indicio sobre
la punibilidad del delito cuando se vulneren
los secretos contenidos en la informacidn
contable.

Es necesario destacar el acierto técnico
de los arts. 278.1 y 279 CP 1995 que, con
buen criterio, aluden al “secreto de empre-
sa’, que es un concepto mds amplio que
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todos los demds. De esta forma, se corri-
gié el CP 1973 que utilizaba el limitado
concepto de “secreto industrial”, y lo que
es mas grave, el art. 285 del Proyecto de
Ley Orgdnica del Cédigo penal de 23 de
septiembre de 1992, que hacfa referencia a
“un secreto industrial o de empresa”, cla-
ra equivocacion porque todo secreto in-
dustrial es un secreto de empresa. La STS
16-12-2009 deja claro que el “secreto de
empresa es un concepto mds amplio que el
de secreto industrial” (concepto no referido
al sector donde se desenvuelve la empresa,
sino a la actividad industrial).

El concepto de secreto de empresa eng-
loba los distintos tipos de informacion que
componen las diferentes actividades que se
desarrollan en una entidad. Asi, el secreto
industrial, el secreto comercial, el secreto
empresarial relativo a clientela, el secreto
relativo a la explotacidn y negocios, la idea
econdmico-comercial, el secreto de fabri-
cacion, el know-how vy el secreto contable
(o secreto de la contabilidad) son compo-
nentes de la categoria mds amplia secretos
de empresa.

Doctrinalmente el secreto de empresa es
definido como “toda informacién relativa a
la industria o empresa que conocen un nime-
ro reducido de personas y que, por su impor-

tancia econdmica, el titular desea mantener
oculta” (Gonzdlez Rus, 2005: 596).

Una informacion constituye secreto de
empresa cuando cumpla tres caracterifsti-
cas: tenga cardcter reservado (Troller; 1957:
169) (Gémez Segade, 1974: 61) (Peterson,
1995: 415-436) (Cornish, 1996: 268-280)
(Hefermehl, 1999: 1429-1430) (Mordn,
2001: 47), exista voluntad de mantenerla
en secreto por parte de su titular (Troller,
1957: 171-172) (GSmez Segade, 1974: 61)
(Peterson, 1995: 430-456) (Cornish, 1996:
280-285) (Hefermehl, 1999: 1430) (Mo-
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ron, 2001: 47) y posea valor competitivo
(Troller, 1957: 170) (Cornish, 1996: 268-
285) (Hefermehl, 1999: 1429) (Ferndndez
Sdnchez: 2000) (Carrasco Andrino: 2000)
(Gonzdlez Rus, 2005: 592).

Es necesario incidir sobre el Ultimo requi-
sito, pues es el principal filtro para iden-
tificar un secreto de empresa. Una infor-
macién serd secreto de empresa siempre
que afecte a la capacidad competitiva de la
empresa, un bien que debe ser protegido
del delito. Por ello, sélo puede considerarse
secreto de empresa las informaciones que
realmente tengan la entidad suficiente para
lesionar la capacidad competitiva de la em-
presa.



Todos los datos de cardcter organizativo,
industrial y empresarial de una empresa
privada en libre competencia, que cumplan
esas tres condiciones (cardcter reservado,
voluntad de mantenerla en secreto por
parte de su titular y afectacién a la capa-
cidad competitiva de la empresa) deben
estar protegidos por el art. 199 CP No
obstante, si el secreto tiene un objetivo ili-
cito, ya sea penal o administrativo, no tiene
sentido la proteccidn del secreto, y su reve-
lacidn no serfa objeto de ese delito.

El concepto secreto de empresa deberfa
entenderse de forma amplia; no sdlo los
secretos puramente industriales o técnicos
(férmula de un producto, plano de una ma-
quina, disefio de una instalacién), sino tam-
bién los datos comerciales (listado de pro-
ductos, clientes, proveedores, vendedores,
agentes, comisionistas, empleados claves,
ingenieros, proyectos previstos, campafas
de publicidad en preparacidn, estrategias
comerciales), los datos de capital intelec-
tual (humano, organizativo y relacional) v,
por supuesto, los datos econdmico-finan-
cieros (presupuestos, ratios, desviaciones)
y contables.

La jurisprudencia ha admitido alguno de los
componentes de esa visién amplia del se-
creto de empresa: la SAP Barcelona (Secc.
6%) 26-10-1991 protege “la estrategia co-
mercial, por ser una informacién que podria
perturbar el equilibrio competencial del mer-
cado”.

Algunos autores opinan que los datos pu-
ramente contables, como son los que dan a
conocer la situacion econémico-financiera
de la empresa o sus relaciones con la ha-
cienda, no pueden considerarse como se-
creto de una empresa, sino mds bien como
“datos reservados de la intimidad del em-
presario individual o del empresario colectivo,
cuyo descubrimiento o revelacién estaria tipi-
ficado entre los delitos contra la intimidad de
los arts. 197 y 200" (Mufioz Conde, 2007:
268). No parece adecuada esta idea por
que el contable maneja mucha informacion

TODOS LOS DELITOS DE NATURALEZA MERCANTIL
ALREDEDOR DE LA CONTABILIDAD

(por ejemplo, cuantia y condiciones de las
deudas de la empresa, o la inclusién en un
listado de morosos) vy los datos contables
no sdélo tienen relacién con datos indivi-
duales de personas de la organizacién, sino
que la labor del contable es tan amplia que
le permite conocer datos vitales sobre los
puntos débiles y fuertes de la gestidn de
la organizacién. Acertados son, por el con-
trario, los comentarios de que si el secreto
afecta a los datos sobre la situacion finan-
ciera o fiscal de la empresa, pueden ser ob-
jeto del delito en la medida que pueden
“afectar la capacidad para competir” (Mo-
rén: 1999) (Morales: 201 1a) o ““la capacidad
competitiva de la empresa en el mercado”
(Martinez-Bujan, 2005: 121). Sin duda, la
informacién que manejan los contables ac-
tualmente es tan diversa y relacionada que
puede afectar a la capacidad competitiva
de la empresa en el mercado, por lo que
todos los datos que poseen los contables,
de cardcter organizativo, industrial y em-
presarial que tengan la entidad suficiente
para lesionar la capacidad competitiva de
una empresa privada deben estar protegi-
dos por el art. 279 CP

ALGUNOS AUTORES OPINAN
QUE LOS DATOS PURAMENTE
CONTABLES NO PUEDEN
CONSIDERARSE COMO SECRETO
DE UNA EMPRESA, SINO MAS BIEN
COMO “DATOS RESERVADOS” DE
LA INTIMIDAD DEL EMPRESARIO

El profesional contable puede incurrir en
un delito por difusidn, revelacién o cesién
de un secreto de empresa tipificado en el
art. 279 CP, pues maneja mucha mds infor-
macién de la que aparece en los estados fi-
nancieros. Por un lado, porque para realizar
las tareas de la contabilidad normalizada
consulta y maneja informacién de contra-
tos y acuerdos, de los que Unicamente cita
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una minima parte en los estados financie-
ros. Pero, ademds, todos los contables no
sélo realizan operaciones relacionadas con
la contabilidad normalizada, sino que, en
mayor o menor medida, tienen que mane-
jar informacién de contabilidad de gestidn,
ya sea porque la tienen encomendada si-
multaneamente como funcién, o porque el
software contable le solicita informacién
de ella para completar el buen funciona-
miento de la informacién integral de la or-
ganizaciéon (no hay nada mds que observar
los programas informdticos de gestién que
existen en el mercado).

El legislador penal no ha incluido expre-
samente como un delito auténomo el
secreto contable porque no ha tenido en
cuenta, o no ha interpretado correctamen-
te, el cambio paradigmadtico producido en
la contabilidad normalizada. La concepcidn
de la contabilidad financiera a lo largo
de la historia se ha modificado de forma
continua, por lo que cualquier divisién en
etapas es una simplificacién de la realidad.
Aceptando esto, es posible realizar una
clasificacion abreviada de la evolucién de
los paradigmas atendiendo al objetivo de
la informacidn, es decir, que las Cuentas
Anuales, se utilicen como medio de rendi-
cién de cuentas o, por el contrario, su fina-
lidad sea informativa. Asi, es posible iden-
tificar dos lineas paradigmdticas generales:
rendicién de cuentas, fundamentado en la
necesidad de ofrecer una informacién de
la situacién pasada para que el propieta-
rio enjuicie la gestién del administrador de
la empresa acerca de los recursos que le
han sido confiados, y utilidad, que concibe
la contabilidad como un sistema de infor-
macién para la toma de decisiones que
maneja, tanto datos econdmicos como no
econdmicos, tanto pasados como previsi-
bles para el futuro. La concepcién gene-
ralizada en estos momentos es aceptar el
paradigma de utilidad (AAA, 1957) (AAA,
1966) (AICPA, 1973, 13) (FASB, 1978, 14)
(ICAS, 1988, 1.5) (ASSC, 1975, 3.2) (IASB
(1989, 12) (AARF, 1990, 43) (OECF, 1996,
19) (AECA, 1999, 39), el cual confiere a

la contabilidad normalizada el cardcter de
sistema de informacion con el objetivo de
ser Util a sus usuarios. Esta postura tedrica
estd representada en multiples desarrollos:
“Usuario Individual”, dentro del “Paradigma
de Utilidad" (AAA, 1971) (Belkaoui, 1981,
75);y “Sistema de Informacién” incluido en
el “Paradigma Socioldgico™ (Morgan, 1980,
618). El paradigma de utilidad viene a susti-
tuir al anterior, denominado paradigma an-
tropoldgico inductivo de Belkaoui (1981) o
tradicién de investigacion de rendicién de
cuentas de Mattesich (1993). El paradigma
de rendicidn de cuentas es la observacion
de la contabilidad como el medio de que
disponen los administradores para rendir
cuentas de su gestidn sobre un patrimonio
ajeno. El enfoque de utilidad fue empleado
por primera vez por AAA (1966, 1) al de-
finir la contabilidad “como el proceso de
identificar, medir y comunicar informacién
financiera que permita juicios y decisiones
a sus usuarios’, aunque el informe True-
blood (AICPA, 1973) constituye el primer
documento institucional en el que se reco-
noce explicitamente el cambio de la consi-
deracion de la contabilidad como un medio
de rendicion de cuentas, hacia el paradigma
de utilidad o paradigma de informacidn. Si
en la actualidad la contabilidad es un siste-
ma de informacion para la toma de deci-
siones que maneja, tanto datos econdmi-
COS COMO No econdmicos, ya sean pasados
como previsibles para el futuro, el contable
manejara una informacién amplia con ma-
yor valor estratégico para la empresa y la
competencia.

As(, la STS 22-03-1962, condena al em-
pleado que revela los secretos con-
tables; la SAP Barcelona (Secc. 6%) 26-10-
1991 protege “los documentos que revelen
con total claridad la situacion econémica y
financiera en que se encuentra una sociedad
en determinado momento coyuntural”; y la
STS 21-06-2005 protege el secreto conta-
ble, pues con él “se vulnera lo que la juris-
prudencia ha denominado confidencialidad o
intimidad mercantil, del que es un mero pero
cudlificado exponente el secreto contable,



previsto en el articulo 32.1 del Cédigo de Co-
mercio” (STS 21-06-2005).

El segundo inciso del art. 279 CP dispo-
ne un supuesto atenuado: “Si el secreto se
utilizara en provecho propio, las penas se
impondrdn en su mitad inferior”. No existen
motivos para atenuar la pena.A pesar de ello,
algunos autores buscan argumentos sin estar
de acuerdo con la medida: “se evita el riesgo
de que se multiplique la divulgacién de los
secretos si se produce una comunicacion en
cadena” (Mufioz Conde, 2007: 506).

ASPECTOS PERSONALES

El descubrimiento vy la revelacidn de secre-
tos estd tipificado como delito en el Capi-
tulo | (arts. 197-201 CP). En él se tipifica
como delito el descubrimiento y la revela-
cion de los secretos documentales (inciso
primero art. 197.1 CP), la interceptacién de
comunicaciones (inciso segundo art. 197.1
CP), el descubrimiento del secreto infor-
matico (art. 197.2 CP), el acceso a datos o
programas informdticos contenidos en un
sistema informdtico, ya sea por personas
fisicas o juridicas (art. 197.3 CP) vy, la espe-
cial consideracién del quebrantamiento del
secreto, tanto por razén de oficio o de sus
relaciones laborales, como profesional (art.
199 CP). Estos delitos serdn aplicables al
que descubriere, revelare o cediere datos
reservados de personas fisicas, pero tam-
bién juridicas, sin el consentimiento de sus
representantes (art. 200 CP).

En el art. 199.1 CP aparece que “el que
revelare secretos ajenos, de los que tenga co-
nocimiento por razén de su oficio o sus rela-
ciones laborales, serd castigado con la pena
de prisién de uno a tres afos y multa de seis
a doce meses”. Por su parte, en el art. 199.2
CP se sefiala que “el profesional que, con
incumplimiento de su obligacién de sigilo o
reserva, divulgue los secretos de otra persona,
serd castigado con la pena de prision de uno
a cuatro afos, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial para dicha
profesién por tiempo de dos a seis afios”.

TODOS LOS DELITOS DE NATURALEZA MERCANTIL
ALREDEDOR DE LA CONTABILIDAD

El art. 199 CP contiene dos tipos delictivos
estrechamente relacionados entre si; por una
parte, la revelacién de secretos ajenos lleva-
da a cabo por una persona con una relacion
laboral con el titular del secreto, en nuestro
€aso una empresa; por otra, la divulgacién de
secretos por parte de profesionales especial-
mente obligados al sigilo o reserva. Ambos
delitos son muy parecidos porque ambos
protegen la intimidad de personas fisicas
compuesta de informacion reservada de ca-
rdcter personal o familiar, ambos son delitos
especiales porque sélo pueden ser sujetos
activos las personas relacionadas laboralmen-
te con la empresa; en ambos es necesario
que el secreto se conozca en virtud de la
relacién laboral o profesional y, por ultimo,
es preciso que lo divulgue, porque el mero
conocimiento no supone delito. A pesar de
las similitudes, es necesario identificar correc-
tamente el delito de cada uno de ellos por-
que las penas en el caso del profesional (art.
199.2 CP) son mayores, pues la obligacion de
sigilo también es mayor, que en el caso de las
laborales (art. 199.1 CP).

LA OBLIGACION DE SIGILO ES
MENOR CUANDO SE TRATA DE
UNA RELACION LABORAL O DEL
EJERCICIO DE UN OFICIO QUE
CUANDO SE ESTA ANTE UNA
ACTIVIDAD PROFESIONAL

Las diferencias entre uno y otro apartado ra-
dican en la clase de actividad que desarrolla
el sujeto activo: si esta es una relacion labo-
ral o se trata del ejercicio de un oficio (por
ejemplo, secretaria o tareas domésticas), la
obligacidn de sigilo debe ser menor (tipifica-
cién menor) que cuando se trata del ejerci-
cio de una actividad profesional (por ejemplo,
médico o abogado). Para diferenciar entre
una relacion laboral o profesional existen dos
criterios, uno sobre la capacitacion y regula-
cidn y otro sobre la propia naturaleza de la
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actividad, que unidos deben marcar el limite
fronterizo para diferenciar en cual de los dos
apartados del art. 199 incluir a los contables.
En el primer criterio, la distincién se deriva
de que la actividad profesional tiene “un Cé-
digo deontoldgico y una normativa especial, de
cardcter disciplinario o colegial, que regula los
deberes especificos de sigilo que incumben a la
respectiva profesién. Este serd el caso de profe-
siones reglamentadas, cuyo ejercicio requiere un
titulo académico u oficial y la respectiva colegia-
cion” (Mufioz Conde, 2007: 268), como au-
ditores o médicos. En el segundo criterio, es
necesario que la propia relacién entre el pro-
fesional y el sujeto titular del secreto obligue
a éste a revelar sus secretos a aquél, es decir
que “‘convierta al profesional en confidente ne-
cesario, que es lo que le da fundamento juridico,
y no simplemente moral, a la obligacién de sigilo
y reserva que constituye la base del delito pre-
visto en el art. 199.2" (Muifoz Conde, 2007:
269).Seguln este segundo criterio, que parece
el adecuado, “en el caso de los profesionales, el
deber de secreto viene impuesto necesariamen-
te por la naturaleza del servicio que prestan,
porque el acceso a informacién reservado de su
cliente resulta necesario para el desempefio de
su funcién” (Gonzélez Rus, 2005: 374); en el
caso del oficio y de la relacién laboral, la dis-
crecién no viene impuesta por la naturaleza
del servicio que se da, sino porque la realiza-
cidn del mismo permite “acceder a espacio de
intimidad ajena que el sujeto de otra forma no
habria conocido” (Gonzdlez Rus, 2005: 374).

Pues bien, la relacion laboral de los profe-
sionales contables estd regulada por el art.
199.1 CP porque, aunque requiere una ca-
pacitacién, no exige colegiacidn, ni el sujeto
titular del secreto estd obligado a revelar sus
secretos al contable. Por el contrario, el au-
ditor estaria sujeto al art. 199.2 CP,

Aunque estd claro que el contable tiene
una relacién laboral objeto del art. 199.1
CP quedan muchos aspectos sin aclarar
porque el articulo ha sido definido de for-
ma poco concreta. Una parte de la doctri-
na considera que el delito exige una rela-
cién de dependencia entre sujeto activo y

pasivo de la que se deriva un deber de leal-
tad, por lo que sdlo serian tipicos los casos
en que “el trabajador revela secretos del
empresario” (Diaz-Maroto y Villarejo, 1996:
1190) (Carbonell Mateu y Gonzdlez Cus-
sac: 2004). En nuestra opinidn, la protec-
cién cubre la totalidad de los secretos que
protegen la intimidad de personas fisicas:
la revelacion de secretos de los emplea-
dores por parte de sus empleados, de los
empleados respecto a los empleadores, de
otros compafieros como consecuencia de
compartir ocupacién o de los proveedo-
res, clientes, agentes y comisionistas como
consecuencia de realizar o haber realizado
la actividad. Jorge Barreiro (1996:317-321)
y Morales (201 Ic:492) comparten la incri-
minacién de revelacién de secretos cuyo
titular son terceras personas, ejemplifican-
dolo en los clientes.

| deber de mantener secreto no se aca-

ba con la relacidn laboral, sino que se
extiende mds alld de su extincién. Al contra-
rio de las dudas en los secretos de empresa
(art. 279 CP), en el que hay que evaluar si
lesiona la capacidad competitiva de la em-
presa en ese momento y en ese mercado,
el objeto del art. 199.1 CP son informacio-
nes relacionadas con la intimidad personal o
familiar “que no tienen mds caducidad que la
que fije el consentimiento del titular’ (Gonzdlez
Rus, 2005: 596).

La redaccién del art. 200 CP que regula
el secreto de las personas juridicas debe-
ria ser mds clara ya que es muy confusa en
tres aspectos. En primer lugar; afirma que
es aplicable a los articulos 197, 198 y 199
CP que forman el capitulo; sin embargo,
expresamente lo limita a tres supuestos: “al
que descubriere, revelare o cediere datos re-
servados de personas juridicas, sin el consen-
timiento de sus representantes”, cuando en
esos tres articulos existen mds supuestos de
proteccidn. El art. 200 CP deberfa especifi-
car los supuestos que protege. Con la actual
redaccién, la alternativa mds adecuada es la
prudencia de considerar que sélo estén pro-
tegidas estas tres situaciones.



En segundo lugar, es necesaria interpretar la
frase “salvo lo dispuesto en otros preceptos de
este Cédigo”, en ella se quiere indicar, como
no podria ser de otro modo, que el articu-
lo intenta proteger Unicamente los secretos
de naturaleza personal o familiar, porque los
secretos de empresa estdn protegidos en el
art. 279 CP. Para ser mas clara, la redaccion
deberfa especificar que protege Unicamente
los secretos de naturaleza personal o fami-
liar

Por dltimo, existen dudas en el contenido
del art. 200 CP La frase “datos reservados de
personas juridicas” parece indicar que en este
articulo se protegen datos de las personas ju-
ridicas, sin embargo, no puede entenderse que
se protege la intimidad de las personas juridi-
cas, porque éstas no tienen intimidad (ni datos
de cardcter personal o familiar). La intimidad
es un bien juridico “personalisimo”, ligado a la
existencia del individuo y exclusivo de las per-
sonas fisicas. Claramente, las personas juridi-
cas no pueden ser titulares de ningtn derecho
personal. No obstante, las personas juridicas
estdn compuestas de personas fisicas, y como
las personas fisicas que las integran si tienen
ese derecho, las personas juridicas gozan de la
proteccion en las que se manifiesta externa-
mente el ejercicio de algunos derechos funda-
mentales de cardcter personal, en la medida
que tales manifestaciones son la expresidn de
derechos de personas fisicas. La proteccion
“constituye la expresion externa del ejercicio
de derechos fundamentales de las personas
fisicas que desarrollan su personalidad o ac-
tividad" en el seno de las personas juridicas
(Gonzélez Rus, 2005: 377). La redaccidn del
art. 200 CP deberfa aclarar que el objeto
son los datos reservados de las personas fi-
sicas que forman las personas juridicas.

DELITO DE FALSEDAD DEL ESTA-
DO CONTABLE PARA ALCANZAR
LA SITUACION CONCURSAL

En el art. 261 CP se criminaliza el uso de
artificios contables que simulen la situacion
patrimonial del deudor con el propdsito de
conseguir la declaracion de una situacion
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concursal: “el que en procedimiento concur-
sal presentare, a sabiendas, datos falsos rela-
tivos al estado contable, con el fin de lograr
indebidamente la declaracién de aquel” (art.
261 CP).

El sujeto activo puede ser cualquier per
sona que tenga acceso al procedimiento
concursal: un deudor;, un acreedor o un
tercero. Existe posibilidad de complicidad
del perito, auditor o experto que haya ela-
borado, en connivencia con el autor, una
contabilidad falseada.

UNA PARTE DE LA DOCTRINA
CONSIDERA QUE EL DELITO
EXIGE UNA RELACION DE
DEPENDENCIA ENTRE SUJETO
ACTIVOY PASIVO, DE LA QUE SE
DERIVA UN DEBER DE LEALTAD

Este tipo penal requiere como elemento
intencional inexcusable la directa persecu-
cién de un fin concreto: la indebida decla-
racion del estado de insolvencia.

No deben comprenderse en este tipo penal
los meros errores de registro sobre la colo-
cacion de las distintas partidas en una u otra
cuenta dentro de la legislacién contable vi-
gente. Por tanto, no alcanza la responsabilidad
penal el que, por la aplicacidon de un criterio
interpretativo, registra de forma inadecuada
una determinada partida.

El art. 261 CP establece una pena de pri-
sién de uno a dos aflos y multa de seis a
doce meses. Por su parte, el art. 261 bis
CP establece las siguientes penas cuando
el responsable del delito sea una persona
jurfdica: (a) multa de dos a cinco afios, si el
delito cometido por la persona fisica tiene
prevista una pena de prisién de mds de cin-
co afios, (b) multa de uno a tres afios, si el
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delito cometido por la persona fisica tiene
prevista una pena de prision de mds de dos
afios no incluida en el inciso anterior, (c)
multa de seis meses a dos afios, en el resto
de casos.

NO ALCANZA RESPONSABILIDAD
PENAL EL QUE,POR LA
APLICACION DE UN CRITERIO
INTERPRETATIVO, REGISTRA

DE FORMA INADECUADA UNA
DETERMINADA PARTIDA
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Adicionalmente, cuando lo contemplen los
jueces y tribunales, podran imponer las si-
guientes penas (art. 261 bis CP referido al
art. 33.7 CP):

* Disolucién de la persona juridica. La di-
solucién producird la pérdida definitiva
de su personalidad juridica, asf como la
de su capacidad de actuar de cualquier
modo en el trafico juridico, o llevar a
cabo cualquier clase de actividad, aun-
que sea licita.

» Suspensién de sus actividades por un
plazo que no podrd exceder de cinco

anhos.

» Clausura de sus locales y establecimien-
tos por un plazo que no podréd exceder
de cinco afos.

* Prohibicidon de realizar en el futuro las
actividades en cuyo ejercicio se haya co-
metido, favorecido o encubierto el deli-
to. Esta prohibiciéon podra ser temporal
o definitiva. Si fuere temporal, el plazo
no podrd exceder de quince afios.

* Inhabilitacidon para obtener subvencio-
nes y ayudas publicas, para contratar
con el sector publico y para gozar de
beneficios e incentivos fiscales o de la

Seguridad Social, por un plazo que no
podrd exceder de quince afios.

 Intervencion judicial para salvaguardar
los derechos de los trabajadores o de
los acreedores por el tiempo que se es-
time necesario, que no podrd exceder
de cinco afios (vid. art. 33.7 CP).

CONCLUSIONES

La regulacidn penal espafiola deberfa mo-
dificarse en tres dmbitos. En primer lugarn
deberia especificar un delito de violar el
secreto contable amplio e individualizado,
separado del resto de delitos, que incluya
todos los aspectos, dimensiones y matices
que requiere la problemdtica penal de los
secretos dentro de las organizaciones mo-
dernas.

En segundo lugar, deberfa recoger alguna
modificacion en los textos, incluidos ahora
en los articulos 200 y 279 CP para hacerlos
mds efectivos.Y por Ultimo, deberfa incluir
todas sus dimensiones (y no en algunas
como en la actualidad) dentro de los su-
puestos que permiten la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

La regulacién penal del secreto contable
no regula el delito de violar el secreto de
la contabilidad. Por su importancia deberfa
estar especificada de forma concreta, pero
aun mientras que esto no ocurra, con la
redaccién actual del Cédigo Penal, el de-
lito contable estd indirectamente penado
como supuestos especificos de los delitos
relativos al mercado y los consumidores
(art. 279 CP) y del descubrimiento y reve-
lacion de secretos (art. 199 CP).

El primer inciso del articulo 279 CP esta-
blece que "La difusion, revelacion o cesién de
un secreto de empresa llevada a cabo por
quien tuviere legal o contractualmente obliga-
cién de guardar reserva, se castigard con la
pena de prisién de dos a cuatro afios y multa
de doce a veinticuatro meses”. El legislador
deberia modificar esta féormula tan abier



ta y determinar claramente quién tiene la
obligacién de guardar los secretos (los su-
jetos que realicen funciones de direccidn
o cualquiera que tenga una relacion labo-
ral), por cuanto tiempo (mientras que dure
la relacion con la empresa, o se prolonga
después de terminada la misma y, en este
caso, hasta cuando) y, lo mds importante,
qué se entiende por secreto de empresa
(los secretos industriales, los comerciales o
todos ellos).

El segundo inciso del articulo 279 CP dis-
pone un supuesto atenuado: “Si el secreto
se utilizara en provecho propio, las penas se
impondrdn en su mitad inferior”. Este inciso
deberfa ser eliminado porque no existen

motivos para atenuar la pena.

La redaccién del art. 200 CP que re-
gula el secreto de las personas juridi-
cas deberia ser mds clara porque en tres
aspectos es muy confusa. En primer lugar,
afirma que es aplicable a los arts. 197,198 y
199 CP que forman el capitulo; sin embar-
go, expresamente lo limita a tres supuestos:
"“al que descubriere, revelare o cediere datos
reservados de personas juridicas, sin el con-
sentimiento de sus representantes”, cuando
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en esos tres articulos existen mds supues-
tos de proteccion. El art. 200 CP deberfa
especificar los supuestos que protege. Con
la actual redaccidn la alternativa mds ade-
cuada es la prudencia de considerar que
sélo estdn protegidas estas tres situaciones.
En segundo lugar, es necesaria interpretar
la frase “salvo lo dispuesto en otros preceptos
de este Codigo"; en ella se quiere indicar,
como no podria ser de otro modo, que el
articulo intenta proteger Unicamente los
secretos de naturaleza personal o familiar,
porque los secretos de empresa estdn pro-
tegidos en el art. 279 CP La redaccion de-
beria especificar que protege Unicamente
los secretos de naturaleza personal o fami-
liar. Por dltimo, existen dudas en el conte-
nido del art. 200 CP La frase "datos reser-

vados de personas juridicas” parece indicar
que en este articulo se protegen datos de
las personas juridicas; sin embargo, no pue-
de entenderse que se protege la intimidad
de las personas juridicas, porque éstas no
tienen intimidad (ni datos de cardcter per-
sonal o familiar). La intimidad es un bien ju-
ridico “personalfsimo”, ligado a la existencia
del individuo y exclusivo de las personas
fisicas. Claramente, las personas juridicas
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no pueden ser titulares de ningldn derecho
personal. No obstante, las personas juridi-
cas estan compuestas de personas fisicas, y
como las personas fisicas que las integran sf
tienen ese derecho, las jurfdicas gozan de la
proteccion en las que se manifiesta exter-
namente el ejercicio de algunos derechos
fundamentales de cardcter personal, en la
medida que tales manifestaciones son la
expresién de derechos de personas fisicas.
La proteccidn constituye la expresion ex-
terna del ejercicio de derechos fundamen-
tales de las personas fisicas que desarrollan
su personalidad o actividad” en el seno de
las personas juridicas. El articulo 200 CP
deberfa aclarar que el objeto son los datos
reservados de las personas fisicas que for-
man las personas juridicas.

EL LEGISLADOR DEBERIA
DETERMINAR CLARAMENTE
QUIEN TIENE LA OBLIGACION
DE GUARDAR LOS SECRETOS,
POR CUANTO TIEMPOY,LO MAS
IMPORTANTE, QUE SE ENTIENDE
POR SECRETO DE EMPRESA
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La responsabilidad penal de las personas
jurfdicas udnicamente podrd ser declarada
en aquellos supuestos donde la legislacion
expresamente haya previsto. El Cddigo
Penal vigente lo tiene previsto para los si-
guientes delitos: tréfico ilegal de drganos
(art. 156 bis), trata de seres humanos (art.
|77 bis), prostitucidn y corrupcion de me-
nores (art. 189 bis), vulneracion de la inti-
midad (art. 197), estafas y fraudes (art. 251
bis), falsedad del estado contable para al-
canzar la situacion concursal (art. 261 bis),
dafios a datos y programas informaticos
(art. 264), relativos a propiedad intelectual,
al mercado y a los consumidores (art. 288),
blanqueo de capitales (art. 302), contra la
hacienda publica y contra la seguridad so-

cial (art. 310 bis), contra los derechos de
los trabajadores extranjeros (art. 318 bis),
de construccidn, edificacién o urbanizacion
ilegal (art. 319), contra los recursos natura-
les y el medio ambiente (arts. 327 y 328),
vertido y emisiones peligrosas (art. 343),
comercializacién y tenencia de explosivos,
sustancias inflamables o tdxicas (art. 348),
trafico de drogas (369 bis), falsificacion de
medios de pago (art. 399 bis), cohecho
(art. 427), tréfico de influencias (art. 430),
corrupcion en transacciones comerciales
internacionales (art. 445) y terrorismo (art.
576 bis).

El legislador ha crefdo que en estos supues-
tos, la posible intervencién de las personas
juridicas se hace mds evidente. Analizando
la repercusién de esta ampliacién de res-
ponsabilidad a los delitos relacionados con
la contabilidad, observamos que no es de
aplicacién en el delito de difusidn, revela-
cién o cesidon de un secreto de empresa
del art.279 CP Sin embargo, tiene una total
aplicacién en el delito de vulneracion de
la intimidad, en el que estd incluido el de-
lito de violacidn del secreto contable que
vulneren la intimidad de terceros (art. 197
y 199 CP) y en el delito de falsedad del
estado contable para alcanzar la situacion
concursal (art. 261 CP).

EI apartado 3 del art. 197 CP establece
que, cuando de acuerdo con lo esta-
blecido en el art. 31 bis CP una persona
juridica sea responsable de los delitos com-
prendidos en este articulo, se le impondrd
la pena de multa de seis meses a dos afios.

El art. 261 bis CP establece las siguientes
penas cuando el responsable del delito
sea una persona juridica: (a) multa de dos
a cinco afos, si el delito cometido por la
persona fisica tiene prevista una pena de
prision de mds de cinco afios; (b) multa de
uno a tres afios, si el delito cometido por
la persona fisica tiene prevista una pena de
prisién de mds de dos afios no incluida en
el inciso anterior; (c) multa de seis meses a
dos afios, en el resto de casos.
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En los articulos citados que regulan los tres de-  ces vy tribunales podrdn asimismo imponer las

litos se hace referencia a que si se atienden las  penas recogidas en las letras b) a g) del aparta-

reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jue-  do 7 del articulo 33 (todas menos la multa). @
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